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Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan gaya kognitif peserta didik dan hubungan 
dengannya hasil belajar matematika. Sebanyak 102 peserta didik SMP Muhammadiyah I Malang 
kelas VII dijadikan partisipan. Data dikumpulkan melalui dokumentasi dan tes serta dianalisis 
secara deskriptif dan uji statistik ANOVA dengan taraf signifikansi (alfa) 5% dan menggunakan 
SPSS 16. Hasil penelitian menyatakan bahwa sebagian besar peserta didik bergaya kognitif field 
mixed. Tidak ada perbedaan yang signifikan hasil belajar matematika peserta didik berdasarkan 
gaya kognitif field dependent, field mixed, dan field dependent. 
 








“Mathematics is the key to opportunity“ 
(NCTM, 2000).  Matematika adalah kunci ke 
arah peluang-peluang. Bagi seorang peserta 
didik keberhasilan mempelajarinya akan 
membuka pintu karir yang cemerlang pada 
masa berikutnya. Permendiknas No 22 Tahun 
2006 (Depdiknas, 2006) menyatakan bahwa 
pelajaran matematika di sekolah bertujuan agar 
peserta didik memiliki kemampuan memahami 
konsep matematika, menggunakan penalaran 
pada pola dan sifat, menyelesaikan masalah, 
mengomunikasikan gagasan dan memiliki 
sikap menghargai kegunaan matematika dalam 
kehidupan. Matematika dalam kehidupan 
masyarakat sehari-hari dapat dijadikan alat 
bantu manusia untuk memahami dan 
menyelesaikan permasalahan sosial, ekonomi, 
dan alam. 
Salah satu indikator keberhasilan atau 
kegagalan dalam proses pembelajaran, baik 
formal maupun informal adalah hasil belajar. 
Ada banyak faktor yang mempengaruhi hasil 
belajar. Faktor-faktor yang mempengaruhi 
prestasi belajar tidak terlepas dari faktor-faktor 
yang mempengaruhi proses belajar itu sendiri. 
Winkel (1998) mengungkapkan bahwa faktor-
faktor tersebut adalah faktor dari luar peserta 
didik (eksternal) dan faktor dari dalam diri 
peserta didik (internal). Faktor eksternal terdiri 
atas lingkungan keluarga, sekolah, dan 
masyarakat. Lingkungan keluarga mencakup 
perhatian dan dukungan orang tua, hubungan 
antar anggota keluarga, dan kondisi sosial 
ekonomi. Lingkungan sekolah mencakup 
hubungan antara peserta didik dengan peserta 
didik, peserta didik dengan guru. Jika guru 
menunjukkan sikap sopan, hangat, dan sabar 
kepada peserta didik, serta mampu memilih dan 
menggunakan metode pembelajaran dengan 
baik, maka peserta didik akan merasa senang 
dalam belajar. Lingkungan masyarakat 
mencakup media massa, teman bergaul, 
kegiatan dalam masyarakat, dan pola hidup 
lingkungan. Faktor internal adalah faktor yang 
datang dari dalam individu itu sendiri, yang 
terdiri atas faktor fisiologis dan faktor 
psikologis. Faktor fisiologis meliputi kondisi 
fisik secara umum dan kondisi panca indra. 
Faktor psikologi meliputi intelegensi, bakat, 
motivasi, perasaan, kecemasan, sikap dan 
minat. Gaya kognitif merupakan salah satu 
faktor psikologi yang berkaitan dengan 
pembelajar. Gaya kognitif digambarkan 
sebagai kestabilan dan persisten dimensi 
kepribadian yang mempengaruhi sikap, nilai, 
dan interaksi sosial. Ini merupakan karakteristik 
dari proses kognitif yang khusus untuk individu 
atau kelompok individu tertentu. Gaya kognitif 
merupakan salah satu faktor yang perlu 
dipertimbangkan oleh guru dalam 
pembelajaran, disamping proses pembelajaran 
dengan menerapkan model pembelajaran 
inovatif.  
Gaya kognitif adalah dasar yang 
membedakan antara individu selama mereka 
berinteraksi dengan unsur-unsur dari situasi, 
dan juga merupakan pendekatan penting untuk 
memahami dan secara pribadi berpikir 
(Sternberg & Willams, 2002). Studi gaya 
kognitif juga membantu orang mengidentifikasi 
potensi persiapan individu, untuk 





pendidikan, bimbingan akademik dan kejuruan 
(Ates & catalogu, 2007). 
Gaya kognitif telah dilaporkan salah 
satu faktor signifikan yang mempengaruhi hasil 
belajar pada berbagai mata pelajaran di sekolah. 
Banyak studi yang meneliti hubungan antara 
gaya kognitif dan hasil belajar matematika (van 
Garderen, 2006; Kozhevnikov et al., 2002). 
Akan tetapi hasil tersebut sering bertentangan. 
Penelitian tentang gaya kognitif field 
independent (FI) dan dependent (FD) dan hasil 
belajar oleh Lutvianis (2014), Putra (2014), 
Yasa,dkk (2013) dalam matematika, serta 
Khodadady (2012) dan Maghsudi (2007) dalam 
pelajaran bahasa, semuanya  menyatakan 
bahwa terdapat perbedaan yang signifikan hasil 
belajar antara peserta didik FI dengan peserta 
didik FD. Hasil belajar peserta didik FI lebih 
baik daripada peserta didik FD. Sedangkan 
Altun & Cakan (2006) menyatakan tidak ada 
hubungan yang signifikan antara gaya kognitif 
dan hasil belajar. Selain itu, individu 
menunjukkan beragam cara pengolahan 
informasi yang tampaknya memodulasi prestasi 
akademik mereka. Bahkan, kita dapat 
menyatakan bahwa peserta didik field 
dependence beresiko untuk memperoleh hasil 
sekolah yang buruk, sedangkan yang field 
independence menjadi peserta didik yang 
sukses (Cano, 2006; Danili & Reid, 2006; 
Garton, Ball, & Dyer, 2002; Zhang & 
Sternberg, 2005).  
Akan tetapi kecendrungan sesorang 
tidak hanya pada dua sisi yang ekstrim (FI dan 
FD), ada juga yang berada ditengah-tengah 
keduanya, yang disebut field mixed (FM) (Liu 
& Reed, 1994).  Berdasar pada ketiga gaya 
kognitif dan hasil belajar matematika, maka 
yang menjadi permasalahan pada makalah ini 
adalah apakah 1) apa gaya kognitif peserta 
didik SMP Muhammadiyah I Malang kelas 
VII?, 2) adakah perbedaan yang signifikan hasil 
belajar matematika peserta didik SMP dengan 
gaya kognitifnya (FD, FM dan FD)? adakah 
perbedaan yang signifikan hasil belajar 
matematika peserta didik SMP laki-laki dan 
perempuan dengan gaya kognitifnya (FD, FM 
dan FD)?  
 
1. Gaya Kognitif Field 
Independent/Dependent dan Hasil Belajar 
Gaya kognitif terdiri dari karakteristik 
individu yang mempengaruhi bagaimana 
mereka merespon sesuatu dalam situasi yang 
berbeda (Almolhodaei, 2002). Gaya kognitif 
berkaitan dengan perbedaan mendasar dalam 
ekspektasi hidup individu, hubungan mereka 
dengan orang lain, dan cara di mana mereka 
mencari solusi suatu masalah (Saracho, 1998). 
Gaya kognitif adalah pendekatan individu 
untuk mengatur dan mewakili informasi. 
Beberapa tahun terakhir studi gaya kognitif 
telah menjadi aliran yang luas dalam psikologi 
kognitif dan pendidikan matematika itu. 
Individu menampilkan gaya kognitif pribadi 
mereka sendiri, yaitu atribut yang luas yang 
menjadi nyata dalam respons seseorang 
terhadap berbagai situasi (Anastasi, 1996). 
Secara umum, gaya kognitif mempengaruhi 
cara di mana informasi diperoleh, diurutkan, 
dan dimanfaatkan. Gaya kognitif biasanya 
digambarkan sebagai kestabilan dan persisten 
dimensi kepribadian yang mempengaruhi 





karakteristik dari proses kognitif yang khusus 
untuk individu atau kelompok individu tertentu. 
Sebuah sumber yang terdokumentasi 
dengan baik dan populer tentang perbedaan 
kognitif adalah field dependence–independence 
(FD-I) (Dillon & Gabbard, 1998). Field 
dependence-independence dianggap salah satu 
konstruks gaya kognitif yang paling heuristik 
(Messick, 1996; Price, 2004; Sternberg, 
Grigorenko, & Zahn, 2008; Sternberg & 
Williams, 2002) dan telah memperlihatkan 
konsistensi untuk menentukan profesional 
akademik (Guisande, Páramo, Soares, & 
Almeida, 2007), cara guru mengajar (Evans, 
2004) dan tipe interaksi antara guru peserta 
didik (Saracho, 2000).  
FD-I umumnya dianggap mewakili 
perbedaan persepsi visual pembelajar, atau 
pemahaman informasi, karena efek medan 
menyeluruh, atau konteks instruksional, terkait 
dengan kompleksitas tugas pemecahan masalah 
dan materi pembelajaran (Angeli & Valanides, 
2004; Morgan, 1997). FD-I menjelaskan pelajar 
sepanjang kontinum sehingga individu di salah 
satu ujung dianggap field dependent  (FD), dan 
individu di ujung yang lain adalah field 
independent  (FI). Individu yang jatuh di tengah 
kontinum dicirikan sebagai field mixed ( FM )    
(Liu & Reed, 1994)  Perbedaan utama antara 
peserta didik FD dan FI adalah cara pandang 
visual. Peserta didik FD yang diminta untuk 
mengidentifikasi bentuk geometri sederhana 
yang tertanam dalam bentuk yang kompleks 
akan memakan waktu lebih lama untuk 
mengidentifikasi bentuk sederhana dari peserta 
didik FI, atau peserta didik FD mungkin tidak 
dapat melakukannya sama sekali. Ini berarti 
peserta didik FD tidak tanggap secara visual 
dan mengalami kesulitan yang lebih dalam 
mengabstraksi informasi yang relevan dari 
bahan ajar visual (atau bahkan tekstual) yang 
mendukung tugas-tugas belajar lebih sulit (Liu 
& Reed, 1994; Lyons - Lawrence, 1994). Jelas, 
peserta didik FD lebih dipengaruhi oleh 
lapangan yang berlaku, dengan demikian, 
sering gagal untuk mengisolasi informasi 
target, karena informasi lainnya cenderung 
untuk menyamarkan apa yang mereka cari 
(Jonassen & Grabowski, 1993). Peserta didik FI 
lebih berhasil dalam mengisolasi informasi 
target dari keseluruhan yang kompleks, dan 
dapat memproses informasi dengan kinerja 
yang lebih akurat pada tugas-tugas pencarian 
visual , menganalisis ide-ide menjadi bagian-
bagian penyusunnya, dan mereorganisasi ide-
ide ke dalam konfigurasi baru (Davis, 1991; 
Snowman & Biehler, 2003). Sebaliknya, 
peserta didik FD bersifat global, berorientasi 
faktual, dan tradisional dalam pemikiran 
mereka. 
Liu dan Ginter (1999) menyatakan ciri-
ciri individu field independent dalam belajar, 
yaitu 1) memfokuskan diri pada materi 
kurikulum secara rinci; 2) memfokuskan diri 
pada fakta dan prinsip; 3) jarang melakukan 
interaksi dengan guru; 4) interaksi formal 
dengan guru hanya dilakukan untuk 
mengerjakan tugas, dan cenderung memilih 
penghargaan secara individu; 5) lebih suka 
bekerja sendiri; 6) lebih suka berkompetisi; dan 
7) mampu mengorganisasikan informasi secara 
mandiri. Sedangkan ciri-ciri individu field 
dependent dalam belajar, yaitu 1) menerima 





menghubungkan konsep-konsep dalam 
kurikulum dengan pengalaman sendiri atau 
pengetahuan awal yang telah mereka miliki; 3) 
suka mencari bimbingan dan petunjuk guru; 4) 
memerlukan hadiah atau penghargaan untuk 
memperkuat interaksi dengan guru; 5) suka 
bekerjasama dengan orang lain dan menghargai 
pendapat serta perasaan orang lain; 6) lebih 
suka bekerjasama daripada bekerja sendiri; 7) 
lebih menyukai organisasi materi yang 
disiapkan oleh guru. Dari ciri-ciri FI dan FD, 
maka ciri-ciri individu FM dalam belajar 
merupakan gabungan atau irisan dari FI dan 
FD. 
Dwyer dan Moore (1995) meneliti 
pengaruh gaya kognitif pada hasil belajar di 
universitas. Mereka menemukan gaya kognitif 
berpengaruh signitifikan terhadap hasil belajar. 
Lebih jauh dikatakan bahwa pembelajar field 
independent lebih unggul dari pembelajar field 
dependent. Tinajero dan Paramo (1997) 
menyatakan ada pengaruh yang signifikan gaya 
kognitif pada hasil belajar di sekolah dalam 
berbagai pelajaran (Bahasa Inggris, 
Matematika, IPA, IPS), peserta didik, field 
independent lebih unggul dari pada peserta 
didik field dependent. Hasil yang sama juga 
untuk peserta didik dalam memecahkan 
masalah matematika khususnya masalah yang 
berkaitan dengan kehidupan sehari-hari 




Penelitian ini melihat gaya kognitif 
peserta didik dan hubungannya dengan hasil 
belajar matematikanya.  Partisipan penelitian 
adalah peserta didik SMP Muhammadiyah I 
Malang Jawa Timur kelas VII sebanyak 102 
orang dengan rata-rata dan standar deviasi 
berturut-turut 13,63 dan 0,89 tahun.    
3.2 Data dan Pengumpulannya 
Data dikumpulkan melalui dokumen 
dan tes. Dokumen digunakan untuk 
memperoleh data hasil belajar matematika 
partisipan. Hasil belajar matematika yang 
digunakan merupakan rata-rata dari nilai tugas, 
nilai ujian harian dan nilai ujian tengah 
semester. Tes digunakan untuk memperoleh 
data tentang gaya kognitif partisipan. Instrumen 
tes yang digunakan adalah Group Embedded 
Figures Test (GEFT) yang dikembangkan oleh 
Witkin dkk (1977). Instrumen tes terdiri dari 
tiga bagian. Bagian pertama terdiri dari tujuh 
item yang khusus digunakan untuk latihan 
partisipan selama tiga menit. Sedangkan bagian 
dua dan tiga terdiri dari sembilan item, masing-
masing bagian diberi waktu lima menit. Tes ini 
tidak dipengaruhi oleh budaya dan bahasa, 
karena setiap item tes terdiri dari gambar yang 
kompleks yang memuat sebuah gambar yang 
sederhana. Partisipan harus menentukan 
gambar sederhana yang terdapat dalam gambar 
yang komplek dengan alat tulis (spidol).  
 
3.3 Analisis Data 
Hasil tes GEFT dinalaisis secara 
deskripsi, dikelompokkan menjadi tiga, skor 
lebih dari atas sama dengan 14 dikelompokkan 
pada  field independent, skor dari delapan 
sampai dengan 13 dikelompokkan pada field 
mixed sedangkan skor dari nol sampai dengan 
tujuh dikelompokkan field dependent. 





belajar matematika dan gaya kognitifnya 
dianalisis statistik ANOVA dan Post Hoc Test 
Scheffe serta compare means, independent-
sample T test. Semua uji menggunakan taraf 
signifikansi (alfa) 0,05 serta bantuan SPSS 16. 
 
HASIL PENELITIAN 
4.1 Gaya Kognitif Peserta Didik 
Hasil tes GEFT memperilihatkan rata-
rata dan standar deviasi berturut-turut adalah 
11,07 dan 3, 39. Peserta didik field dependent 
sebanyak 15 orang (15%), terdiri dari 12 laki-
laki (12%) dan 3 perempuan (3%). Peserta didik 
field mixedt sebanyak 63 orang (61%), terdiri 
dari 37 laki-laki (36%) dan 26 perempuan 
(25%) serta field independent sebanyak 24 
orang (24%), terdiri dari 15 laki-laki (15%) dan 
9 perempuan (9%). Ini berarti gaya kognitif 
yang paling dominan adalah field mixed 
sedangkan yang paling sedikit adalah field 
dependent. Peserta didik laki-laki mendominasi 
pada setiap gaya kognitifnya. 
4.2 Gaya Kognitif dan Hasil Belajar 
Matematika 
Analisis deskriftif, hasil belajar 
matematika dari partisipan tertinggi 84 dan 
terendah 16 dengan rata-rata 52,09 dan deviasi 
standar 14,021. Peseta didik FD rata-rata dan 
deviasi standar hasil belajar matematikanya 
masing-masing 49,20 dan 13,940 dengan nilai 
terendah 28 dan tertinggi 74. Peseta didik FM 
rata-rata dan deviasi standar hasil belajar 
matematikanya masing-masing 51,76 dan 
14,798 dengan nilai terendah 16 dan tertinggi 
84. Peseta didik FI rata-rata dan deviasi standar 
hasil belajar matematikanya masing-masing 
54,75 dan 11,895 dengan nilai terendah 27 dan 
tertinggi 73. 
Berdasar hasil ANOVA, F(2,99) = 0,764 
dan signifikansi = 0,468 > 0,05. Ini berarti tidak 
ada perbedaan yang signifikan hasil belajar 
matematika peserta didik gaya kognitif FD, 
FM, dan FI. Hal ini diperkuat hasil Post Hoch 
Test Scheffe antara FD dan FM diperoleh 
signifikansi = 0,188, FD dan FI diperoleh 
signifikansi = 0,489 serta FM dan FI didapat 
signifikansi = 0,676, yang semuanya lebih dari 
0,05. 
Berdasar hasil compare means, 
independent-sample T-tes, antara laki-laki dan 
perempuan untuk FD, t(13) = - 0,795 dengan 
signifikansi = 0,441, FM, t(61) = - 3,943 dengan 
signifikansi = 0,000 dan untuk FI, t(22) = - 
0,637 dengan signifikansi = 0,530. Ini berarti 
tidak ada perbedaan yang signifikan hasil 
belajar matematika antara peserta didik laki-
laki dan perempuan dengan gaya kognitif FD 
dan FI. Akan tetapi ada perbedaan yang 
signifikan hasil belajar matematika antara 
peserta didik laki-laki dan perempuan dengan 
gaya kognitif FM. 
 
PEMBAHASAN 
Hasil penelitian memperlihatkan bahwa 
tidak ada perbedaan yang signifikan hasil 
belajar matematika peserta didik dengan gaya 
kognitif FD, FM, dan FI. Hasil ini bertentangan 
dengan Lutvianis (2014), Putra (2014), 
Yasa,dkk (2013), Al-Salameh (2011), 
Almolhodaei (2002) dan Tinajero & Paramo 
(1997). Akan tetapi hasil ini konsisten dengan 
Altun & Cakan (2006). Selain itu diperoleh juga 





hasil belajar matematika antara peserta didik 
laki-laki dan perempuan dengan gaya kognitif 
FD dan FI. Hal ini konsisten dengan hasil 
penelitian sebelumnya (Al-Salameh, 2011) dan 
bertentangan dengan hasil Ellen (2001).  
Berdasar hasil ini, maka dapat 
dinterpretasi bahwa peserta didik dengan gaya 
kognitif FD, FM dan FI memiliki peluang sama 
untuk sukses atau gagal dalam belajar 
matematika.Ini juga berlaku untuk peserta didik 
laki-laki atau perempuan dengan gaya kognitif 
FD dan FI. Sedangkan untuk gaya kognitif FM 
perlu adanya perbedaan perelakuan antara 
perserta didik laki-laki dan perempuan untuk 
peningkatan hasil belajar matematika mereka.  
 
SIMPULAN 
Pada penelitian ini memperhatikan 
gaya kognitif yang ada ditengah-tengah (field 
mixed) yang masih sedikit dikaji sebelumnya. 
Hasil penelitian menyatakan gaya kognitif 
peserta didik tidak berkonstribusi pada hasil 
belajar matematikanya. Oleh karenanya dalam 
pembelajaran matematika perbedaan individu 
peserta didik tidak menjadi perhatian utama, 
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